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Madrid, 26 de abril, manifestación atea: Sin subvenciones a 
las iglesias, tendremos la mejor enseñanza del mundo. Por una 
escuela pública y laica para ganar el futuro. Por la libertad de 
expresión y manifestación. 


CNT 

Ha salido un nuevo número del 
periódico CNT, portavoz de la 
Confederación Nacional 
del Trabajo. La dirección 
es: Juan Bravo, 10-12 de 
47005 Valladolid. 

Solidaridad obrera 

Ha salido un nuevo 
número de Solidaridad 
obrera, órgano de la CNT 
de Cataluña y decano de 
la prensa sindicalista 
revolucionaria en España 
(y puede que en el 
mundo). Se puede pedir a 
calle Florida, 40 de 08940 
Comellá (Barcelona). 

Pandora 

Ha salido un nuevo 
número de Pandora, 
periódico confederal y 
libertario de la CNT de 
Vitoria. Se puede pedir al Apartado de 
Correos 699 de 01080 Vitoria (Álava) 
o, mejor, pasarse por los locales del 
sindicato en la calle Correría, 65 bajo 
(el comité de redacción se reúne los 
viernes a las 19'30 horas). 

Catálogo 

Los compañeros de la revista 
Pandora ofrecen su catálogo liberta¬ 
rio de venta por correspondencia de 
libros, periódicos, folletos y música. 
Se puede pedir al Apartado de 
Correos 699 de 01080 Vitoria (Álava) 
o al correo electrónico pandoraliber- 
taria@hotmail. com 

Buenaventura 

Desde las Islas Canarias nos ha 
llegado un nuevo número de 
Buenaventura, boletín subversivo y 
de difusión de las ideas anarquistas, 
editado por el grupo Perdigón. Se 
puede pedir al correo electrónico gru- 
poperdigon@gmail.com 


Radio anticlerical 

El domingo 19 de mayo a partir de 
las 16,00 horas, en Radio Vallecas, 
dentro del programa “Erre que erre”, 
se emitirá el espacio anticlerical “La 
hora impía”, presentado por AMAL y 
el Grupo Anarquista Volia. Se sintoni¬ 
za en el 107,5 de la FM, o a través de 
Internet en radiovallekas.org 

Web anarquista 

Existe una página web de carácter 
totalmente anarquista en la que se 
pueden encontrar textos clásicos, 
modernos, entrevistas, las actas de los 
congresos de Ferrer Guardia, Historia 
de la FAI, Mujeres libres... y un largo 
etcétera. La dirección es: www.acra- 
cia.org 

Distribución libertaria 

La distribuidora de difusión liber¬ 
taria La Madriguera ha publicado un 
nuevo catálogo (discos, libros, pelícu¬ 


las. ..). Se puede pedir al Apartado de 
Correos 223 - 09400 Aranda de 
Duero (Burgos), al teléfono 646 49 12 
79 o al correo electrónico 
distrilamadriguera- 
@hotmail.com 

Presentación libros 

La madrileña librería 
libertaria La Malatesta, 
que está situada en el 
número 24 de la calle 
Jesús y María (entre las 
estaciones de metro de 
Tirso de Molina y de 
Lavapiés), presenta 
varios libros en el mes de 
mayo: viernes 10, a las 
19,30 horas, “Diseño sin 
diseño”; viernes 17, a las 
19,30 horas, “Fermín 
Salvochea”; viernes 24, a 
las 19,30 horas, “Madrid 
1936-1939”. Más infor¬ 
mación en el teléfono 
915 391 007 y en la página web : 
www. lamalatesta.net 

Web de la FAI 

La Federación Anarquista Ibérica 
ya tiene su propia página web: 
www.nodo5 0. org/fai-ifa 

Humanidad libre 

Ha salido un nuevo número de 
Humanidad libre, boletín subversivo 
y de difusión de las ideas anarquistas 
de Lugo y provincia. Se puede pedir a 
humanidadlibre@terra.es 

Consciencia y Rabia 

Hemos sabido de un nuevo blog 
lib ertar io: http ://c onsc ienc iayr a- 

bia.blogspot.com.es/ 


Diseño de portada: J. F. Paniagua 


Ekintza Zuzena 

Ha salido un nuevo número de la 
revista libertaria Ekintza Zuzena. Se 
puede pedir al Apartado de Correos 
235 de 48080 Bilbao (Vizcaya). 


Página web del 

Hma. v libelad 

www.nodo50.org/tierraylibertad 
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Primero de Mayo combativo, 
no folclórico 


El Primero de mayo no puede ser 
un día de fiesta, ni podemos tomár¬ 
noslo como un festivo laboral, ni con¬ 
vertirlo en una celebración folclórica. 
El trasfondo y el significado de este 
día son de toda la clase obrera. 
Podemos pensar que es algo del pasa¬ 
do, algo que ya no tiene nada que ver 
con nosotros, ya que fue en el siglo 
XIX y estamos en el siglo XXI. 
Podemos pensar que la situación de 
los trabajadores entonces era total¬ 
mente distinta a la nuestra, o que la 
sociedad ha cambiado y de nada sirve 
tener presente un día como este. O 
podemos convertirlo en un día donde 
disfrazamos, dar un paseo con unos 
cuantos liberados sindicales y unas 
banderitas de plástico, echamos unas 
risas, tomamos unas cañas y volver¬ 
nos a nuestras casas. 

Ante la situación actual de la clase 
obrera, es vital y deber de todos los 
anarquistas volver a darle contenido 
reivindicativo a este día, el cual debe¬ 
ría ser de paro total en todo el país y 
no solo una festividad reconocida y 
amparada por el Gobierno. 


El sentido del Primero de Mayo 
viene de la conmemoración de la 
revuelta de Haymarket en Chicago, 
EE UU. En plena revolución indus¬ 
trial, desde el 1 de mayo de 1886, se 
vinieron dando una serie de protestas 
y huelgas para reivindicar la jomada 
laboral de 8 horas. Esta reivindica¬ 
ción era uno de los máximos expo¬ 
nentes en el movimiento obrero inter¬ 
nacional, a través del lema: ocho 
horas de trabajo, ocho horas para el 
descanso y ocho horas para la cultura; 
ya que las jornadas laborales de los 
trabajadores (hombres, mujeres y 
niños) podían llegar a las 16 horas 
fácilmente con un sueldo miserable. 
Más de 200.000 trabajadores conse¬ 
guirían la reducción de jomada por la 
sola amenaza de huelga el 1 de mayo. 
En Chicago, las movilizaciones conti¬ 
nuaron el 2 y el 3 de mayo. 

Tras un montaje policial con un 
artefacto explosivo al finalizar una 
manifestación pacífica que iba a ser 
brutalmente reprimida, se hizo un jui¬ 
cio farsa, reconocido históricamente 
como ilegítimo y malintencionado, 


contra ocho militantes obreros de ten¬ 
dencia anarquista, condenando a 
muerte a cinco de ellos y a reclusión a 
otros tres: 

Samuel Fielden, inmigrante ingles 
de 39 años y obrero textil fue conde¬ 
nado a cadena perpetua. 

Oscar Neebe, estadounidense de 
36 años y vendedor fue condenado a 
15 años de trabajos forzosos. 

Michael Schwab, inmigrante ale¬ 
mán de 33 años y tipógrafo fue con¬ 
denado a cadena perpetua. 

George Engel, inmigrante alemán 
de 50 años y tipógrafo fue condenado 
a muerte en la horca. 

Adolf Fischer, inmigrante alemán 
de 30 años y periodista fue condena¬ 
do a muerte en la horca. 

Albert Parsons, estadounidense de 
39 años y periodista fue condenado a 
muerte en la horca. 

August Vicent Theodore Spies, 
inmigrante alemán de 31 años y 
periodista fue condenado a muerte en 
la horca. 

Louis Lingg, inmigrante alemán 

(Continúa en la página 4) 
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(Viene de la página 3) 

de 22 años y carpintero fue condena¬ 
do a muerte y se suicidó en su propia 
celda. 

No olvidemos que, en España, las 
8 horas no llegaron hasta el año 1919, 
a través de la huelga general que se 
vivió en Barcelona durante el conflic¬ 
to con la central eléctrica “La 
Canadiense”, auspiciado por la CNT. 
En la misma, se paralizó el 70 por 100 
de la industria. Ganado el conflicto, 
se implantó esta reivindicación obrera 
internacional, las 8 horas. 

Actualmente la situación de la 
clase obrera en España cada vez dista 
menos de las condiciones en las que 
vivían los obreros del siglo XIX. Si 
nos paramos a pensar, podemos ver 
que vivimos en un país con más del 
25 por 100 de la población activa en 
situación de desempleo. Esta situa¬ 
ción crea enormes dramas personales 
y sociales: la mayor parte de la pobla¬ 
ción joven y de los trabajadores en 
paro no tiene acceso al mercado labo¬ 
ral, por lo que no tienen acceso a 
adquirir lo más básico para la super¬ 
vivencia y el desarrollo personal; las 
familias se desestructuran; se genera 
un sentimiento de fracaso que lleva a 
la desesperación, a la drogadicción o 
al suicidio; se desahucia a loss traba¬ 
jadores de las viviendas construidas 
con las manos y el sudor de otros tra¬ 
bajadores, de las cuales se apoderan 
los bancos y por las que nos obligan a 
pagar la mayor parte del sueldo en 
forma de hipoteca durante 40 o 50 
años. 

Quienes pueden trabajar se enfren¬ 
tan a la precariedad y a la flexibilidad 
en el mercado laboral, el cual no da 
estabilidad a los trabajadores para lle¬ 
var una vida digna, mantiene a los 
jóvenes en una precariedad absoluta 
con la promesa de conseguir un pues¬ 
to fijo en cualquier empresa que solo 
busca mano de obra flexible y barata. 

El paro funciona como un látigo 
que azota la espalda de los obreros 
para meterles miedo y que solo hace 
que agachen la cabeza y obedezcan, 
para que no sean ellos los que se que¬ 
den en la calle, sin posibilidad alguna 
de volver a acceder al mercado labo¬ 
ral, arruinando así su vida y la de su 
familia. 


Las medidas de protección social 
que ha repartido el gobierno a través 
del plan PREPARA, se han visto 
totalmente insuficientes, y, lejos de 
frenar la agitación social como se pre¬ 
tendía, solo han creado nuevos depen¬ 
dientes de los subsidios estatales que 
nunca podrán llegar a volver a adqui¬ 
rir autonomía como individuos y rein¬ 
corporarse al mercado laboral. Así 
pues, la forma en la que el Gobierno 
quiere enfrentarse a la agitación 
social que desde hace unos años se 
extiende por la península e islas, se 
basa en invertir en nuevos cuerpos 
represivos, armar a la policía, aumen¬ 
tar sus efectivos, aumentar el control 
social y, por tanto, la represión contra 
cualquier tipo de movimiento social. 

Uno de los objetivos de esta vuel¬ 
ta de tuerca que supone la crisis en 
Europa, es el desmantelamiento y pri¬ 
vatización del sector social, educativo 
y sanitario del que se gozaba hasta 
ahora, para que sean las empresas pri¬ 
vadas las que gestionen nuestras 
vidas. Seremos tratados como clientes 
y mercancía que requieren un servicio 
y pagarán por el mismo. La gente con 
mejor poder adquisitivo tendrá un 
acceso mejor a la sanidad, mientras 
que los trabajadores tendremos una 
sanidad pésima o directamente no 
tendremos acceso a la misma. Así es 
como funciona el modelo norteameri¬ 
cano, y como dentro de poco funcio¬ 
nará en España. 

Seremos adiestrados en las escue¬ 
las y las universidades como entes 
productivos y competitivos al servi¬ 
cio de los empresarios. Todo aquel 
que no se adapte a este funcionamien¬ 
to, será desechado y no tendrá acceso 
nunca al mercado laboral. A las uni¬ 
versidades solo tendrán acceso quie¬ 
nes tengan dinero, mientras que los 
hijos de los obreros serán rechazados. 
Estas mismas serán gestionadas por 
entidades privadas que adiestrarán al 
antojo y según las necesidades del 
mercado en cada momento. 

Otro objetivo es el desmantela¬ 
miento completo del sector de pro¬ 
ducción en España, dejando a este 
país como una marca comercial para 
el turismo. La industria, ya desde 
tiempos del PSOE en los años 80, está 


siendo desmantelada y deslocalizada 
a países en vías de desarrollo, donde 
la mano de obra es mucho más barata 
y cuya situación política es mucho 
más férrea y autoritaria que la espa¬ 
ñola. Así pues, es ya bien sabido 
cómo las principales marcas del sec¬ 
tor textil tienen sus fábricas en Asia. 
Adidas tiene fábricas proveedoras en 
la India y China donde trabajan niños 
(jomadas de 12 horas y duermen en el 
suelo de la fábrica), mujeres a las que 
se acosa sexualmente, y la regulariza- 
ción de la relación laboral es práctica¬ 
mente inexistente (salario por debajo 
de la legalidad, trabas a la actividad 
sindical, castigos físicos, salarios de 
21 céntimos de euro a la hora, impo¬ 
sibilidad de coger bajas por enferme¬ 
dad, control de embarazos, etc.). 

Para no irnos más lejos, uno de los 
españoles más ricos del mundo, 
Amancio Ortega, ha engordado su 
emporio de Inditex deslocalizando las 
fábricas de España a otros países para 
ser más competitivo. Su última desfa¬ 
chatez ha sido el cierre de 
Confecciones Corrochano de 
Talavera de la Reina para trasladar la 
producción a Marruecos, dejando en 
la calle a 50 familias. Allí, las trabaja¬ 
doras tendrán un contrato esclavista 
(si llegan a tenerlo), una jomada labo¬ 
ral de más de 50 horas semanales con 
una carga de trabajo mucho mayor, un 
salario mucho menor que el de 
España y una nula libertad de sindica¬ 
ción ni de organización. Además, el 
vicepresidente de este emporio ha 
declarado de manera reciente que 
acepta el trabajo infantil como “un 
mal menor”. 

Tampoco debemos olvidar que 
parte de la culpa de estas situaciones 
la tenemos todos aquellos que nos 
dejamos llevar por las campañas de 
mercadotecnia, y nos hemos acostum¬ 
brado a consumir de forma continua¬ 
da por mero placer, sin necesidad de 
ello, y que buscamos comprar cada 
vez más barato, para poder comprar 
más cantidad y más a menudo. 

Viendo la nula disposición de los 
empresarios españoles para solucio¬ 
nar algo más que aquello que les con¬ 
viene, como la congelación y reduc¬ 
ción de salarios, limitar el derecho a 
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El principio fundamental de la anarquía es 
la abolición del salario y la sustitución del 
actual sistema industrial y autoritario por un 
sistema de libre cooperación universal, el 
único que puede resolver el conflicto que se 
prepara. La sociedad actual sólo vive por 
medio de la represión, y nosotros hemos acon¬ 
sejado una revolución social de los trabajado¬ 
res contra este sistema de fuerza. Si voy a ser 
ahorcado por mis ideas anarquistas, está bien: 
mátenme. 

Albert Parsons 

(Asesinado por el Gobierno 
de EE UU en la horca por 
los sucesos de Chicago) 


huelga, limitar la actividad sindi¬ 
cal, flexibilizar el mercado labo¬ 
ral, y vivir sin hacer nada más que 
enriquecerse del trabajo de los 
demás, podemos echar un vistazo 
a los políticos. Estos llevan años y 
años enriqueciéndose, robando y 
expoliando a los pobres a base de 
pelotazos urbanísticos, malversa¬ 
ción de fondos, concesiones y 
favores de empresas privadas, y 
viviendo de subvenciones, sin 
producir absolutamente nada. Nos 
dan la imagen de la derecha y de 
la izquierda, de que todos miran 
por los trabajadores, con la desfa¬ 
chatez de presentarse el PP como 
el partido popular de los trabaja¬ 
dores, o el PSOE como el partido 
socialista de los obreros. Tras más 
de 35 años de democracia a 
medias, ha quedado totalmente 
demostrado que, tanto el PP y el 
PSOE, como otros más minorita¬ 
rios, como IU y UPyD, carecen de 
orientación ideológica definida, 
ya que solo crean cargos para que 
los amigos de las cabezas visibles 
puedan parasitar sin trabajar ni 
producir. Velan tanto por sus inte¬ 
reses, como por los de los empre¬ 
sarios, la alta nobleza y los gran¬ 
des bancos, y se aseguran un buen 
retiro como consejeros en las 
grandes empresas, como Telefó¬ 
nica, Gas Natural, Iberdrola, etc. 

Así pues, los términos “izquierda” 
y “derecha” han sido abolidos del 
panorama político y electoral 
desde la transición. Tenemos una 
clase política que se comporta como 
lo que es, empresarios que engañan a 
los trabajadores con mercadotecnia y 
discursos bonitos a través de personas 
carismáticas, para legitimar el sistema 
político postfranquista y el económi¬ 
co capitalista que nos ahoga tanto a 
nosotros, como al planeta, a pasos 
agigantados. 

Una mención especial en el engra¬ 
naje del capitalismo la tienen los sin¬ 
dicatos. La gran mayoría depende del 
gobierno, ya que están subvenciona¬ 
dos por el mismo y no tienen ningún 
pudor en comportarse como auténti¬ 
cas empresas gestoras de conflictos 
laborales. Tienen delegados con privi¬ 


legios sobre los demás trabajadores, 
funcionan de manera verticalista, se 
presentan a elecciones sindicales 
haciendo promesas como si fuesen 
políticos, y desmovilizando a los tra¬ 
bajadores, haciéndolos ajenos a la 
conflictividad, firman ERE y reciben 
dinero por la hazaña, tienen asalaria¬ 
dos a los que explotan y por cuya pro¬ 
ducción y plusvalía ganan dinero, 
aplican las reformas laborales entre 
sus asalariados, no tienen reparos en 
ir de la mano de la policía y de apoyar 
sus luchas, están metidos en casos de 
corrupción política, etc. Han perdido 
su fúnción de defensa de los trabaja¬ 
dores; actualmente tienen como obje¬ 
tivo ahogar y dirigir al fracaso cual¬ 


quier tipo de agitación obrera. La 
última prueba del servilismo de los 
sindicatos a los intereses de la 
patronal y del gobierno la tenemos 
en Iberia, donde los mayoritarios 
han firmado 3.141 despidos a 
espaldas de los trabajadores, así 
como la paz social con la empresa. 

Viendo la situación de la clase 
obrera en España en el siglo XXI, 
con un férreo sistema capitalista, 
una clase política parásita que se 
legitima y sustenta en base a la 
represión y al exterminio, y una 
pérdida de derechos constante de la 
clase obrera, se hace legítimo dar 
al Primero de Mayo sentido como 
una jornada de lucha contra el 
miedo y los ataques que recibimos 
constantemente de los empresarios 
y del Gobierno. 

Abogamos por un Primero de 
Mayo que rompa con las organiza¬ 
ciones de izquierdas tradicionales 
(PSOE, IU, UGT, CC 00, etc.), las 
cuales, como se ha argumentando 
anteriormente, solo son organiza¬ 
ciones subvencionadas y manteni¬ 
das por el poder, y que mantienen 
vivo el engranaje capitalista. 
Abogamos por un Primero de 
Mayo en el que los trabajadores 
pierdan el miedo al látigo del paro 
y al fracaso, digan basta, se rebelen 
y sean capaces de organizarse entre 
iguales en los centros de trabajo, de 
estudio y en las calles. En el que se 
muestre a los demás que el anarco¬ 
sindicalismo es la mejor forma de 
defensa de nuestros intereses como 
trabajadores, y de promoción de la 
autogestión a través de la toma de 
fábricas y tierras, o construyendo 
otras iniciativas desde la autogestión 
y el asamblearismo, demostrando que 
se puede vivir sin empresarios, siendo 
los trabajadores los dueños de nuestra 
producción y de nuestras vidas. 

Por un Primero de Mayo combati¬ 
vo y anarquista que haga ver que hoy, 
como en 1886, los explotadores y el 
poder encontrarán resistencia y perso¬ 
nas con la intención de construir un 
mundo justo sin explotación, sin gue¬ 
rras entre pueblos y sin desigualdad. 

Grupo Tierra 
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Funerales de Estado, 
amnesia y anarquismo 

Respuesta a la declaración de la FAU 
ante la muerte de Chávez 


Fechada al día siguiente del dece¬ 
so del presidente venezolano, se 
divulgó la declaración titulada “La 
muerte de Hugo Chávez. Su repercu¬ 
sión en América Latina y el mundo”, 
publicada y mantenida (hasta el 
momento de escribir estas líneas) en 
lugar destacado de la página web de 
la Federación Anarquista Uruguaya - 
FAU, agrupación que firma como res¬ 
ponsable de ese texto. Allí se propo¬ 
nen diversas consideraciones sobre la 
personalidad del fallecido, sobre su 
rol histórico en Venezuela y 
Latinoamérica, sobre el gobierno y el 
movimiento político que encabezó, y 
sobre el proceso político-social con¬ 
temporáneo venezolano, apuntando a 
una valoración y a unas conclusiones 
ante las cuales nos ha parecido obli¬ 
gatorio expresar nuestra réplica, pues 
esa declaración, en base a estimacio¬ 
nes erradas y desinformadas sobre 
Chávez y Venezuela, apunta a un jui¬ 
cio positivo, no sólo ajeno a lo que 
desde el anarquismo cabría decir, sino 
además sugiriendo un curso de acción 
(el así llamado “apoyo crítico”) ante 
esa clase de figuras y sus gobiernos 
que, según entendemos, desnaturaliza 
totalmente al ideal y la práctica ácra¬ 
ta, que por esa vía termina por con¬ 
vertirse en remedo del marxismo, 
especialmente en cuanto a limitacio¬ 
nes y fallas. 

Tropezar con la misma 
piedra 50 años después 

Se repite un recorrido similar al 
que en la década de 1960 llevó al 
“apoyo crítico” brindado por la FAU 
al castrismo en Cuba, que tuvo resul¬ 
tados tan negativos para la propia 
FAU, para el anarquismo latinoameri¬ 
cano en general y para el anarquismo 
cubano en concreto. En ese entonces, 
y a decir de Daniel Barret en “El 
movimiento anarquista uruguayo en 


los tiempos de cólera”, la Federación 
Anarquista Uruguaya, fundada en 
1956 y reconocida como expresión 
importante del movimiento socialista 
libertario en esta parte del mundo, ter¬ 
minó convirtiéndose en “la FAU sin 
puntitos”, donde las definiciones 
anarquistas -al igual que los puntos 
de las siglas- iban perdiéndose a fuer¬ 
za de repetir discursos, acciones y 
errores del marxismo latinoamericano 
en aquellos tiempos. 

No es el caso escudriñar aquí lo 
que terminó significando aquella pos¬ 
tura de la FAU, pero para quien desee 
información y análisis al respecto 
hay, además del ensayo mencionado, 
otro texto de Barret: “Cuba y la revo¬ 
lución latinoamericana”, en particular 
la sección "Cuba, el socialismo y la 
libertad". También se discute el tema 
en el libro “El anarquismo en Cuba” 
de Frank Fernández; en “Los 'extraví¬ 
os' teórico-ideológicos del pensa¬ 
miento ácrata contemporáneo”, de 
Gustavo Rodríguez; en el artículo de 
Nelson Méndez “Anarquismo en 
América Latina: consideraciones en 
torno a su historia, rasgos y perspecti¬ 
vas”; y en el panfleto (en inglés, con 
varios autores) “The Federation 
Anarquista Uruguaya (FAU): Crisis, 
Armed Struggle and Dictatorship”. 

Más adelante, en los años 80, 
cuando la organización uruguaya 
empieza a reconstruirse de la feroz 
represión bajo la dictadura militar, 
parecía que esas visiones ambiguas 
quedaban atrás; pero cuando llega el 
siglo XXI vemos como éste y otros 
grupos de sesgo plataformista/especi- 
fista en el anarquismo continental van 
a posicionarse con un extraño silencio 
y neutralidad frente a gobiernos “de 
izquierda antiimperialista” como la 
añeja dictadura cubana y la flamante 
“revolución bolivariana”, aunque en 
el segundo caso y con el correr de los 


años la neutralidad ha dado paso a 
diversas expresiones de simpatía o 
hasta respaldo, algunas ensayando sin 
éxito a ser más matizadas, como en el 
documento de la FAU y en el que con 
similar prédica suscribe Manu García 
desde Chile, otras en adhesión apolo¬ 
gética y delirante (véase la proclama 
de la Organización Comunista 
Libertaria de Chile). El resultado es 
que, a fin de cuentas, terminamos res¬ 
pirando un aire de familia deplorable 
entre enfoques suscritos por la FAU 
con medio siglo de diferencia, hoy 
sobre Venezuela y otrora ante Cuba, 
como si la historia y la experiencia 
valiesen para muy poco o nada. 

Mito y discreción 
desde la Banda Oriental 

Es imprescindible reproducir letra 
por letra el primer párrafo de la decla¬ 
ración de la FAU, dado que allí se 
recoge de un modo patente la aprecia¬ 
ción que sus redactores tienen sobre 
Chávez, su actuación como gobernan¬ 
te y el legado que deja: 

“Una fuerte conmoción se paseó 
por el mundo, había muerto un gober¬ 
nante y militante de características 
singulares. Bastante controvertido, 
polémico y polemista, de afirmacio¬ 
nes políticas vigorosas, creativo, 
incansable en su decir y proponer, de 
potente carisma. Trajo a la escena 
social política el nombre de socialis¬ 
mo cuando ya pocos o casi nadie, a 
nivel de gobiernos en una estructura 
capitalista, hacía mención a tal nom¬ 
bre, mucho menos después de la caída 
del llamado socialismo real. Con 
Marx y Dios en su boca lanzó un ori¬ 
ginal socialismo del siglo XXL 
Todavía se discute qué contenido 
tiene tal concepto. Estaba entonces, 
como sigue estando, en el trono de la 
infamia el modelo neoliberal. Su 
hacer político lo marcó con sello muy 



MAYO DE 2013 


TIERRA Y LIBERTAD 


7 


personal. Gobernante paternalista, 
personalista, autoritario fueron las 
definiciones más frecuentes que se 
usaron para su accionar. Creó mística 
y esperanza en gran parte de su pue¬ 
blo y también en parte de otros pue¬ 
blos de América Latina. Con energía 
gritó fuerte, con ciertas contradiccio¬ 
nes, su antimperialismo, acerca de la 
Patria Grande latinoamericana, de la 
Independencia, sobre Poder Popular 
creado fundamentalmente desde arri¬ 
ba. Tejió desde su gobierno, con bas¬ 
tante de su impronta, relaciones polí¬ 
ticas con varios gobiernos del mundo. 
Hizo efectiva una política solidaria 
con países latinoamericanos e incluso 
más allá de esta área: venta de petró¬ 
leo en condiciones ventajosas, y otras 
ayudas, a tren de ejemplo, para recu¬ 
peración de industrias que llevarían 
adelante obreros, como en nuestro 
país. De la misma forma propuso y 
perseveró en la construcción de nue¬ 
vos organismos a nivel latinoamerica¬ 
no fundamentado que con ello se 
lograría más independencia que trae¬ 
ría mejorías importantes para el nivel 
de vida del pueblo.” 

Ante esa descripción, nuestra 
reacción inicial fue de incredulidad. 
¿Es de esperar, desde una agrupación 
que se reclame dentro del anarquis¬ 
mo, parecida descripción indulgente 
del cabecilla de un Estado capitalista, 
para más señas de profesión militar, 
que siempre se pre¬ 
sentó (por él mismo 
y por sus seguido¬ 
res) como una suerte 
de líder con sabidu¬ 
ría absoluta e inten¬ 
ciones por defini¬ 
ción positivas al que 
sólo cabía obedecer? 

Sin duda hay allí 
algunas calificacio¬ 
nes críticas al perso¬ 
naje, pero quien 
redacta es cuidadoso 
en no presentarlas 
como opinión de la 
FAU, sino asignán¬ 
dose a voces indeter¬ 
minadas pero que, se 
presume, serían de 
maliciosos adversa¬ 


rios de Chávez. Pasa lo contrario con 
la adjetivación positiva, que se tributa 
al difunto en extenso y sin ninguna de 
las cautelas de redacción, disculpas 
de simpatizante o recelos ideológicos 
que hay para anotar algo en su contra. 
Lo cierto es que a cualquiera que lea 
ese párrafo le resulta claro el tono 
general de alabanza y que para quie¬ 
nes lo suscriben Chávez tiene lugar 
asegurado en el panteón revoluciona¬ 
rio continental, pues habría sido un 
magno paladín responsable de la 
resurrección del socialismo, voz del 
antiimperialismo y rostro de las espe¬ 
ranzas latinoamericanas. 

Desmenuzando el panegírico 

Examinemos las afirmaciones en 
tomo a las cuales el documento de la 
FAU traza esa mirada laudatoria, con¬ 
tenidas en las palabras citadas y en 
otras partes del texto, que desde nues¬ 
tra visión son insostenibles y del todo 
refutables al contrastarlas con hechos 
y procesos reales: 

Comienza la FAU con una lista de 
lo que exaltan como “características 
singulares” del personaje: una de 
ellas sería su condición de “polemis¬ 
ta”, lo que ciertamente jamás vimos 
en Venezuela, donde este incansable 
monologuista nunca aceptó participar 
en debates frente a sus contendientes 
en elecciones presidenciales (una de 
sus excusas se hizo con una frase 


recordada: “águila no caza moscas”); 
otro rasgo es la capacidad de “creati¬ 
vo”, de la que nos ocuparemos luego 
al describir el engendro más connota¬ 
do del cual sería autor: “el socialismo 
del siglo XXI”. 

Además, se dice de Chávez que 
“creó mística y esperanza en gran 
parte de su pueblo”. ¡Lo que fomentó 
fue la demagogia, la ilusión mesiáni- 
ca y el clientelismo sustentado en el 
auge de la renta petrolera!, algo que 
por lo demás no es nuevo en la histo¬ 
ria nacional, pues ya en el pasado 
medios parecidos sustentaron el res¬ 
paldo popular que en la mayor parte 
del siglo XX recibió Acción 
Democrática, el partido político 
cuyos caudillos más significativos 
fueron Rómulo Betancourt y Carlos 
Andrés Pérez. La diferencia con el 
chavismo es que se sustituyó el agota¬ 
do discurso del populismo socialde- 
mócrata de A.D. por verborrea con 
tonos marxistoides y “antiimperialis¬ 
tas”, pero manteniendo tantas seme¬ 
janzas respecto al lenguaje del viejo 
partido, con las prácticas que le carac¬ 
terizaron en el ejercicio del poder, así 
como en las conductas personales de 
sus dirigentes y muchos de sus mili¬ 
tantes, que ya es lugar común en 
Venezuela identificarlos como “ade¬ 
cos con boina roja”, lo que no es para 
nada un halago. 

(Continúa en la página 8) 
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Hay una insistencia reiterada en el 
documento, condensada en la siguien¬ 
te frase para describir al Comandante- 
Presidente: “Con energía gritó fuerte, 
con ciertas contradicciones, su 
antiimperialismo”. Aparentemente 
serían menores -y ni siquiera vale la 
pena describir esas “ciertas contradic¬ 
ciones”-, pues para la FAU lo deslum¬ 
brante es el supuesto rugido antiimpe¬ 
rialista. Pero resulta que hay abruma¬ 
dora evidencia en que la pirotecnia 
verbal de Chávez fue sólo cobertura 
para disimular una vergonzosa cesión 
del patrimonio del país al capital 
transnacional, que es el mayor sopor¬ 
te y beneficiario de ese imperialismo 
contra el cual vociferó tanto. 
Ejemplos sobran en el renglón de 
hidrocarburos, fundamental en 
Venezuela: las empresas mixtas, 
donde el Estado -que tenía control 
total de esos recursos desde 1976- 
cede a sus socios extranjeros la pro¬ 
piedad de hasta un 40 por 100 en los 
yacimientos petroleros y 80 por 100 
en gas; el amoroso trato y excelente 
rendimiento económico del cual han 
disfrutado corporaciones yankis 
como Chevron, Halliburton y 
Schlumberger; los acuerdos que atan 
volúmenes crecientes de la futura 
producción venezolana al pago de 
deudas contraídas con China en tér¬ 
minos de usura; o las enormes eroga¬ 
ciones con que la petrolera estatal 
PDVSA agracia a sus competidores al 
comprarles crudo para sus refinerías 
del exterior y gasolina para el merca¬ 
do nacional. 

Pero tampoco faltan las pruebas en 
otras áreas: los EE UU como princi¬ 
pal exportador e importador en el 
mercado venezolano; el negocio más 
que redondo hecho por la banca espe¬ 
culadora transnacional con los títulos 
de deuda emitidos por el gobierno 
chavista; la admisión de tratados con¬ 
tra la doble tributación que son una 
delicia para el capital foráneo, donde 
no sólo siguen vigentes 17 convenios 
internacionales que venían del ante¬ 
rior gobierno de Caldera, sino que se 
han suscrito 19 tratados más; la sumi¬ 
sa entrega de la prospección minera 


en todo el territorio venezolano a la 
empresa china Citic Group; las 
macro-compras de armamentos a 
capitalistas españoles y rusos; los más 
que lucrativos contratos a favor de 
compañías constructoras como las 
brasileñas Odebrecht y Andrade 
Gutiérrez o la española Essentium; la 
creciente presencia de pulpos transna¬ 
cionales para controlar áreas en 
expansión y tan rentables como tele¬ 
comunicaciones (DirectTV, Digitel, 
Movistar) o seguros (Liberty Mutual, 
Mapire, Zurich); y así podría seguirse 
con una larga lista de esas “ciertas 
contradicciones” que la FAU con 
mucho tacto prefiere desestimar o 
silenciar, aun siendo hechos de tal 
peso que desnudan como pura hipo¬ 
cresía al tal grito antiimperialista. 

Para más detalles sobre estos y 
otros compromisos entreguistas pasa¬ 
dos, presentes y futuros de la “revolu¬ 
ción bolivariana” con el capital trans¬ 
nacional, desde El Libertario hemos 
divulgado un mapa titulado 
“Venezuela, transnacionales, milita¬ 
rismo y resistencias”, donde se repre¬ 
sentan y describen tanto muchos de 
esos compromisos como las luchas de 
resistencia que han enfrentado. 

Gobernar al gusto de la FAU 
(y de ciertos autócratas) 

“Tejió desde su gobierno, con bas¬ 
tante de su impronta, relaciones polí¬ 
ticas con varios gobiernos del 
mundo”. ¡Vaya manera elegante y 
comedida para referirse a los tratos de 
Chávez con tantas autoridades estata¬ 
les impresentables, que han alegado 
ser antiimperialistas por romper el 
aislamiento internacional o por nece¬ 
sidad de petrodólares! Citemos a 
algunos de esos amigos entrañables 
que se fueron acercando al ahora 
difunto: el gobierno teocrático de 
Irán, la sangrienta familia Al Assad de 
Siria, un amplio surtido de dictadores 
africanos (por ejemplo: Mugabe de 
Zimbawbe, Jammeh de Gambia, 
Obiang de Guinea Ecuatorial o el 
occiso Gaddafi), el grotesco 
Lukaschenko de Bielorrusia, el capo 
mañoso Putin de Rusia, y -¡cómo 
olvidarlos!- los hermanos Castro de 


Cuba. Por lo demás, en este punto y 
en lo referido en líneas anteriores, la 
FAU parece ver al imperialismo sólo 
como el imperialismo yanki, así que 
termina por creer que todo lo que se 
diga o presente en contra de los grin¬ 
gos es un progreso, aunque sea a 
costa de silenciar -por pretendidas 
razones tácticas- los abusos, la opre¬ 
sión y la explotación que perpetran 
otros imperialismos y otras formas de 
dominio brutal. 

De modo explícito en ese primer 
párrafo repetidamente citado, y reite¬ 
rándose en otras partes del documen¬ 
to, se resalta la importancia histórica 
de Chávez a cuenta del empleo dema¬ 
gógico y tramposo que hizo de térmi¬ 
nos como socialismo, antiimperialis¬ 
mo o poder popular. De ser así, ¿esa 
excusa vale también para otros usua¬ 
rios de esas voces como la dictadura 
de los Castro en Cuba, el despotismo 
hereditario-militarista que reina en 
Corea del Norte, o el capitalismo sal¬ 
vaje hoy imperante en China o 
Vietnam? Eso por no hablar de hasta 
dónde llegó la gestión del finado en 
cuanto a la construcción concreta del 
socialismo en Venezuela, respecto a 
lo cual el economista Víctor Alvarez, 
quien ha ejercido de alto funcionario 
y es notorio simpatizante chavista, 
resume los resultados en los datos 
estadísticos -claros en sentido, aun¬ 
que confusos en aritmética- que apor¬ 
tó en declaración al diario Ultimas 
Noticias del 7 de junio de 2010: “El 
capitalismo [privado] en Venezuela 
aumentó de 64,7 por 100 del PIB en 
1998 a 70 por 100 en 2009, mientras 
que el sector público cayó de 35 a 30 
por 100. La economía social no llega 
al 2 por 100”. Y si como vocifera la 
propaganda oficial, se pretende la 
condición de socialista a cuenta de 
logros originales y épicos en el bien¬ 
estar colectivo, el espejismo se desha¬ 
ce al examinar a conciencia y con ojo 
crítico los resultados proclamados, 
como lo verifica Rafael Uzcátegui en 
la segunda parte de su libro 
“Venezuela: la Revolución como 
espectáculo”, obra cuyo documenta¬ 
do enfoque se continúa en diversos 
artículos de posterior publicación en 
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El Libertario, siendo el más reciente 
ejemplo “Estadísticas, falsificación y 
académicos progres”, incluido en el 
número 69 de abril-mayo de 2013. 

En otro orden de la acción guber¬ 
namental chavista, la descarada com¬ 
pra del apoyo de otros caciques polí¬ 
ticos de nuestra área (recordar la 
maleta de dólares para la campaña 
electoral de la fashion Cristina 
Kirchner, las donaciones navideñas 
para el turbio Ortega de Nicaragua, o 
la entrega de guerrilleros al gobierno 
colombiano) se disimula dentro de lo 
que el documento de la FAU bautiza 
como “política solidaria con países 
latinoamericanos”, sugiriendo que 
han sido los pueblos y no el respecti¬ 
vo Estado y el Capital -privado o 
burocrático- los beneficiarios princi¬ 
pales e inmediatos de los vínculos 
con Venezuela. Se da como ejemplo 
de esa solidaridad para Uruguay 
haber provisto recursos para la “recu¬ 
peración de industrias que llevarían 
adelante obreros”, obviando que la 
gran tajada de los intercambios entre 
ambos países correspondió a la bur¬ 
guesía uruguaya y los boliburgueses 
bolivarianos (por ejemplo en la 
importación de carne a Venezuela y 
en el fraude de las casas prefabrica¬ 
das). Además, parece que la FAU des¬ 
conoce que ese apoyo a la creación de 
puestos de trabajo industrial en el 
exterior se hace al mismo tiempo que 
la industria venezolana vive una 
situación de crisis, donde aquellos 
capitalistas enfrentados al gobierno 
van abandonando esa actividad (en 
muchos casos cerrando fábricas y 
saliendo afuera), mientras que la 
boyante boliburguesía -que engorda 
corrupción mediante en las finanzas, 
los servicios y el comercio importa¬ 
dor- prefiere ramos de rentabilidad 
más pronta y que impliquen menos 
ajetreos para enriquecerse. También 
habría que recordar a la FAU lo acon¬ 
tecido en Venezuela con la “recupera¬ 
ción de industrias que llevarían ade¬ 
lante obreros”, un resonante fracaso 
de la burocracia a cargo sobre el cual 
invitamos a ver lo descrito en la ver¬ 
sión impresa de El Libertario y en los 
apartados “El Cooperativismo boliva- 
riano” y “Las 'fábricas tomadas' vene¬ 


zolanas” del libro de Uzcátegui. 

No hay que ser especialista en 
relaciones internacionales para darse 
cuenta que a semejantes Estados y 
gobiernos les aflige perder un amigo 
tan conveniente a sus intereses de 
poder, así que eran de imaginarse los 
alardes luctuosos que han desplega¬ 
do; pero lo que sí resulta inesperado 
es que desde una federación anarquis¬ 
ta se presente eso como indicio a 
favor del interfecto. En cuanto al 
“dolor del pueblo” como signo del 
papel positivo de Chávez, recuérden¬ 
se las escenas en Corea del Norte a la 
muerte de Kim II Sung, en la vieja 
URSS con Stalin, en China con Mao, 
en Egipto con Nasser, en Argentina 
con Eva y Juan Domingo Perón, por 
sólo mencionar a algunos déspotas 
estatales cuyas exequias fueron carac¬ 
terizadas por la presencia y el llanto 
de multitudes. Es de suponer que para 
la FAU serían válidos argumentos de 
admiración parecidos hacia estos u 
otros gobernantes autoritarios, mar- 
xistas o populistas, que se las arreglen 
para morir con las riendas del poder 
en sus manos y un apoteosis fúnebre 
masivo y lacrimógeno. 

El deferente y prolijo párrafo de 
apertura cierra aleccionándonos en 
cuanto a que Chávez: “...propuso y 


perseveró en la construcción de nue¬ 
vos organismos a nivel latinoamerica¬ 
no fundamentado que con ello se 
lograría más independencia que trae¬ 
ría mejorías importantes para el nivel 
de vida del pueblo”. Esto sonaría muy 
convincente y aun entemecedor, de 
no recordar que la esencia de esos 
“nuevos organismos” se manifiesta 
en la Iniciativa URSA (Iniciativa para 
la Integración de la Infraestructura 
Regional de Sur América) y el Plan 
Mesoamérica (antes Plan Puebla- 
Panamá), dos convenios donde, con 
absoluto descaro, los gobiernos adhe- 
rentes -entre ellos el de la “revolu¬ 
ción bolivariana”- se comprometen a 
hacer lo que de ellos se requiere para 
fortalecer el modelo de capitalismo 
extractivista que las transnacionales y 
los poderes imperiales promueven en 
este continente. 

Fundamentos teóricos 
del anarco-estatismo 

La vocación del texto por levantar 
mitos no sólo se refiere al protagonis¬ 
ta, sino también a su escenario. De 
ese modo, más adelante hay otro 
párrafo que también vale citar ínte¬ 
gramente: 

“En estos años, especialmente en 

(Continúa en la página 10) 
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los de abajo al mango de Venezuela, 
se fueron desarrollando una gama de 
actividades populares. Esto fue 
tomando formas organizativas: colec¬ 
tivos, consejos comunales, comunas 
etc. Esto, en su conjunto fue denomi¬ 
nado Poder Popular. La burocracia 
partidaria fue creciendo en injerencia 
y cada vez más desplazando a los 
auténticos representantes de estas for¬ 
maciones populares.” 

Esto no es más que armar una 
fábula sobre el modo en que desde el 
poder estatal se concibieron e impu¬ 
sieron los consejos comunales y otras 
instancias de control social parecidas. 
Se pinta allí la imagen mítica de cómo 
en Venezuela, a partir del ascenso de 
Chávez a la presidencia, se fue for¬ 
jando desde abajo un poder de los 
oprimidos, que surgió autónomamen¬ 
te y de algún modo perdura a pesar 
del ulterior intento burocrático por 
someterlo. Lo cierto es que hemos 
padecido el montaje de un aparato 
creado y siempre regulado por el 
Estado, para cuya imposición no se ha 
dudado en abatir o maltratar a dignas 
y combativas organizaciones popula¬ 
res de previa existencia, y donde lo de 
“Poder Popular” es básicamente un 
nombre que se ha calcado de la 
estructura gubernamental cubana. 
Sobre los detalles de este proceso de 
construcción desde arriba y control 
burocrático a los supuestos órganos 
de poder popular, ver lo publicado en 
diversos números de El Libertario, en 
el libro de Uzcátegui y en los trabajos 
de investigación de María del Pilar 
García disponibles en la sección ‘tex¬ 
tos’ de nuestra web: 

www.nodo50.org/ellibertario. 

Si la historieta del impulso que 
con la “revolución bolivariana” 
habría experimentado la organización 
popular autónoma no fuese suficiente, 
el documento recuerda con benepláci¬ 
to la ocasión en que el Amado Líder 
citó públicamente a Kropotkin, lo 
cual aparentemente acreditaría la afi¬ 
nidad o simpatía presidencial hacia 
algunas concepciones anarquistas. 
Con ese pretexto, se quiere ignorar 
que en la práctica concreta y cotidia¬ 


na de su gobierno hubo infinidad de 
hechos evidenciando que Chávez era 
el principal responsable y agente de 
los rasgos burocráticos, centralizado- 
res y autoritario-militaristas de un 
régimen que ha sido del todo opuesto 
a las aspiraciones del socialismo 
libertario. Ejemplo de ello es cómo se 
ha tratado a las organizaciones sindi¬ 
cales total o parcialmente indepen¬ 
dientes del control oficial, para cuyo 
acoso e intentos de anulación siempre 
hubo el aval y la inspiración del 
Comandante, de acuerdo a evidencia 
como la recopilada en el informe 
“Trabajo y Sindicalismo en 
Venezuela”, disponible también en la 
web antes citada. Ese hostigamiento 
permanente contra sindicalistas y 
otros activistas autónomos hizo posi¬ 
ble el clima en el cual han ocurrido 
asesinatos de luchadores sociales 
como Richard Gallardo, Luis 
Hernández, Carlos Requena, Argenis 
Vásquez, Jerry Díaz, Joe Castillo, 
Mijail Martínez y Sabino Romero, 
por solo citar los casos de más impac¬ 
to; crímenes ante los cuales la ambi¬ 
gua respuesta del gobierno chavista y 
su incapacidad para dar con los res¬ 
ponsables se parecen demasiado a la 
tolerancia o complicidad. 

En cuanto a citar personajes para 
dar legitimidad a alguna posición, 
recuérdese el oportunismo reiterado 
del Comandante-Presidente en cuanto 
a referencias teóricas, declarándose 
marxista, cristiano, bolivariano, 
maoísta, indigenista, trotskista, 
gramsciano, castrista, peronista, gue- 
varista, etc., en un descomunal enredo 
ideológico que hace del todo incohe¬ 
rente a su socialismo del siglo XXI, 
creación atribuida al personaje a la 
que antes la FAU había calificado 
diplomáticamente de idea original 
sobre la cual: “Todavía se discute qué 
contenido tiene tal concepto”. Por lo 
demás, frente a esa referencia positiva 
a Kropotkin, igual podrían traerse al 
tapete las repetidas exhortaciones de 
Chávez o sus pajes doctrinarios con¬ 
tra el anarquismo, sus principios y 
prácticas básicas. Sobre esto, remiti¬ 
remos a tres artículos de El 
Libertario : “Un cierto panfleto boli¬ 


variano”, en el número 29, del año 
2002; “El socialismo chavista”, 
número 42, 2005; y Chávez y el anar¬ 
quismo, número 53, 2008. 

¿Por qué obstinarse con piedras, 
tropiezos y mitos autoritarios? 

La sección final del texto de la 
FAU, subtitulada “Una ideología para 
el poder popular”, expone un sumario 
de concepciones básicas del actual 
plataformismo/especifismo en 
América Latina, que a primera vista 
luce desconectado con el título y apa¬ 
rente objetivo central que el docu¬ 
mento asoma en su inicio. Dado que 
lo central de esta réplica a la FAU es 
discutir su visión sobre Hugo Chávez 
y Venezuela, no nos ocuparemos acá 
del análisis crítico que merecen esas 
concepciones, evaluación que por lo 
demás ya ha sido bien desarrollada - 
en términos que en sus puntos comu¬ 
nes compartimos- por Patrick 
Rossineri en “Entre la Plataforma y el 
Partido: las tendencias autoritarias y 
el anarquismo” y en “La aceptación 
del concepto de Poder como negación 
del anarquismo”, por Daniel Barret en 
su libro “Los sediciosos despertares 
de la anarquía” y en “El movimiento 
anarquista uruguayo en los tiempos 
de cólera”, por Gustavo Rodríguez en 
“Los 'extravíos' teórico-ideológicos 
del pensamiento ácrata contemporá¬ 
neo”, y por Rafael Uzcátegui en 
“Grupos libertarios y poder popular: 
Dinamitando el anarquismo desde 
dentro”. 

Pero si esa sección final está allí 
debe ser por algo, y considerando lo 
que hemos comentado, estimamos 
que para los redactores era necesario 
dejar constancia de esa profesión de 
fe en sus propuestas teóricas como 
acompañamiento a la previa descrip¬ 
ción de lo mucho de positivo que cabe 
extraer de la experiencia de Hugo 
Chávez y su “revolución bolivaria¬ 
na”, pues de esa clase de mixturas 
entre el anarquismo, por supuesto en 
el canon plataformista/especifista, y 
otras “experiencias de lucha” -como 
la inspirada por el Comandante- ven¬ 
drá en nuestro continente la “ideolo¬ 
gía de ruptura” que, por supuesto, no 
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podrá ser otra que “Una ideología 
para el poder popular”. Entonces, es 
muy probable que ese empeño en 
convencerse, y convencemos, respec¬ 
to a que lo ocurrido en Venezuela de 
1999 a 2013, bajo la ilustre guía del 
susodicho, ha sido una experiencia de 
lucha positiva que ha enriquecido la 
cantera ideológica del continente, 
tiene que ver más con la aspiración de 
hacer a la realidad calzar la horma de 
esquemas previos que con la realidad 
misma, pues si no se demuestra que 
bodrios autoritario-burocráticos como 
el chavismo ahora -y el castrismo 
antaño- son parte necesaria del rumbo 
a la revolución social, ¿de qué modo 
se justificaría el curso político cuasi 
frentepopulista de la FAU y sus 
homólogos en estas tierras? 

Por ello, ese empeño en negarse a 
reconocer los múltiples hechos que 
desmontan las pretensiones por pre¬ 
sentar al chavismo como revoluciona¬ 
rio, socialista, antiimperialista, y tole¬ 
rante o aun afín con el anarquismo. 
Tal obstinación de rechazar lo eviden¬ 
te no es exclusiva de la FAU, siendo 


compartida por grupos análogos, que 
sistemáticamente callan o se ciegan 
ante cualquier visión crítica sobre la 
actual situación venezolana prove¬ 
niente del anarquismo y otras voces 
de izquierda radical (sin olvidar que 
tampoco suelen opinar nada que cues¬ 
tione al “hermano gobierno” de los 
Castro), siendo un buen ejemplo de 
esa actitud la elocuente ausencia de 
documentos con esas visiones críticas 
en las páginas web plataformis- 
tas/especifistas de América Latina, al 
tiempo que dan cabida y promocio- 
nan a curiosos “anarcos” cuyo mensa¬ 
je se centra en hacer propaganda a 
presuntos éxitos alcanzados o por 
venir a la sombra del Estado venezo¬ 
lano, en profetizar las plagas que llo¬ 
verían sobre el país si faltase el 
gobierno chavista, y en calumniar al 
anarquismo que no recibe subvencio¬ 
nes ni consignas oficiales. 

Si la FAU y similares son conse¬ 
cuentes en seguir sosteniendo esa 
valoración positiva hacia Chávez y su 
legado plasmada en el documento 
comentado, lo menos que cabe espe¬ 


rar es que desmientan la certeza de los 
hechos y procesos que hemos presen¬ 
tado como argumentos para refutar la 
pretendida condición progresista de 
ese caudillo y su gobierno, ya que 
bajo su tutela no ha ocurrido nada en 
esencia diferente a lo que padecen los 
de abajo con cualquier otro de los 
actuales Estados latinoamericanos. 
De hecho, un gobernante como él ha 
sido más que apropiado para los inte¬ 
reses del poder transnacional en este 
continente hoy, pues se ajustó del 
todo al modelo de capitalismo extrac- 
tivista y globalización económica. 
Cerrar los ojos ante la evidencia 
demostrativa de cómo esta o cual¬ 
quier “revolución” autoritaria termina 
siendo sustitución de una opresión 
por otra -generalmente peor-, vol¬ 
viendo a embelesarse con promesas 
grandilocuentes y palabras inflama¬ 
das, es repetir torpemente la experien¬ 
cia catastrófica de la década de 1960. 

Colectivo Editor de 
El Libertario 
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La anarquía como 
sublimidad democrática 


A día de hoy no resulta tarea muy 
compleja el toparse con la palabra 
anarquía xerografiada en cualquier 
periódico o novela, balbuceada por tal 
o cual presentador de noticiarios tele¬ 
visivos o radiofónicos, escuchada 
dondequiera se vaya por la calle o, 
incluso, en algún que otro texto aca¬ 
démico. Sea cual sea el lugar, la 
forma y el tono en el que se nombra 
esta palabra concluiréis conmigo - 
vosotros que conocéis sus verdaderos 
ropajes- en que su significación con¬ 
textual es, cuanto menos, una sacro¬ 
santa bazofia digna de los mejores 
estercoleros porcinos. Su tan asumida 
acepción como sinónimo inequívoco 
de caos, desorden, terrorismo, etcéte¬ 
ra, no hace sino denotar cómo el len¬ 
guaje ha perdido todo sentido; las 
palabras ya no se remiten a realida¬ 
des, sino que más bien se basan en 
prejuicios, concepciones estúpidas 
reiteradas hasta la saciedad, o simple¬ 
mente una cerrazón intelectual preo¬ 
cupante por su dimensión. Pero este 
problema no surge sólo, o no se nutre 
al menos en su totalidad, de la apa¬ 
rente incultura política en tomo al 
tema del anarquismo por parte de la 
población en general, ya que desde 
los medios letrados también se 
emponzoña día sí y día también su 
bello significado. La inoperancia filo¬ 
sófica de una buena parte de la pobla¬ 
ción sirve de coartada perfecta al 
poder, a las élites intelectuales por 
descontado, para lavarse las manos y, 
a su vez, para seguir alimentando este 
inverosímil que, a otro respecto, tan 
bien le viene. Ambos son dos mega- 
máquinas creadoras de ilusiones que 
se retroalimentan la una a la otra; no 
sabiéndose muy bien si la culpa viene 
del primero o del segundo, es decir, si 
la gallina va antes que el huevo o el 
individuo antes que la sociedad, con¬ 
vendremos, a falta de realizar un aná¬ 
lisis algo más extenso de esta cues¬ 
tión en el siguiente artículo, que una 
es una vicisitud de la otra y viceversa, 


o mejor, que importa bien poco cuál 
ha surgido antes en tanto que esta 
dualidad se encuentra bien a gusto 
revolcándose una y otra vez en sus 
miserias. 

Asistimos, pues, a una auténtica 
hecatombe de desvalorización y 
sodomización del lenguaje que a buen 
seguro ninguna ideología, y menos 
una tan minoritaria como el susodi¬ 
cho movimiento ácrata, podría hacer 
frente sin un bastión de periodistas 
emitiendo una verborrea constante de 
qué significa realmente la anarquía. Y 
como el movimiento libertario carece 
de ese potencial comunicativo, pues 
éste está, quizá sobre mencionarlo, 
abarcado en su totalidad por los servi¬ 
les con el poder, no nos queda otra 
que hacer frente a esta porfía con 
nuestros escasos, pero sin duda muy 
valiosos, métodos y herramientas; 
esto es, por un lado, la propaganda 
vital, por el hecho, que tanto y tan 
bien ha caracterizado el actuar anar¬ 
quista durante más de siglo y medio, 
y, por otro, llevar la batalla a su terre¬ 
no. Es decir, reafirmar con nuestros 
actos qué es la anarquía y cómo son 
los anarquistas (absténganse rebeldía 
sin contenido político y demás feste¬ 
jos vacíos), mas no contentándonos 
con esto, hacer clara una cosa: la 
forma de vida más democrática, más 
acorde con la libertad, la igualdad y la 
fraternidad humanas, no es ni puede 
ser otra que la anarquía; se ha de con¬ 
seguir que los términos anarquía y 
democracia se besen hasta desleírse el 
uno sobre el otro. El hincapié a este 
respecto ha de ser, por tanto, incipien¬ 
te en la propaganda anarquista, en sus 
medios, en sus radios, en sus foros, en 
sus charlas, etcétera. Una tarea titáni¬ 
ca que aun cuando sus frutos fúeran 
frugales, y siendo realistas a no 
mucho podemos optar, supondría 
poner una base firme para un desarro¬ 
llo posterior, para una penetración 
paulatina en el imaginario social que 
consiguiese dar un verdadero conteni¬ 


do a la palabra, al fin y al cabo, su 
verdadero contenido. Pero por encima 
de todo hemos de tener muy en cuen¬ 
ta los tiempos que corren y en los que 
estamos desenvolviendo nuestra acti¬ 
vidad política: los de la desacredita¬ 
ción parcial o total de la sedicente 
democracia parlamentarista. Es ahora 
el momento idóneo para echar luz 
sobre uno de los términos más vili¬ 
pendiados por propios y ajenos (no se 
me tome este recurso en su literalidad 
exacta) durante los últimos decenios. 

En definitiva, hemos de sabernos, 
pues en verdad así lo somos, dueños 
de una de las concepciones de armo¬ 
nía social más hermosas que ha sabi¬ 
do concebir el ingenio humano. Si 
todavía queda alguna posibilidad para 
que se interprete este término en su 
justa medida, y no a medida del poder 
y de sus adláteres, es ahora, en los 
prolegómenos de la dispersión ideo¬ 
lógica, en los albores del resurgimien¬ 
to de nuevas fórmulas de carácter fas¬ 
cista, cuando los anarquistas nos tene¬ 
mos que reafirmar como portadores 
de la democracia más sublime, más 
excelsa en todas sus formas y aspa¬ 
vientos: la Anarquía. Porque podemos 
afirmar con orgullo, como ya afirmó 
en otro tiempo Élisée Reclus, que, sin 
lugar a ninguna duda, “La anarquía es 
la más alta expresión del orden”. 

El cuándo y el por qué: 
breve genealogía 

Aunque podemos atisbar rasgos 
claros del pensamiento ácrata desde 
los propios inicios de la labor filosó¬ 
fica, no es hasta la primera mitad del 
siglo XIX cuando se empieza a asen¬ 
tar el ideario anárquico como ideolo¬ 
gía política, con su consiguiente con¬ 
tenido moral y filosófico, en tomo a 
la figura de uno de los padres del 
anarquismo: el pensador francés 
Pierre-Joseph Proudhon que, a la 
sazón, fúe el primero en referirse a sí 
mismo como anarquista (si bien es 
cierto que el término ya es usado 
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durante la Revolución francesa para 
referirse a los socialistas utópicos que 
profesaban un pensamiento extrema¬ 
damente radical, es éste último, como 
digo, quien lo sella como cosmovi- 
sión política), evidentemente desde 
un ángulo todavía algo ambiguo, en 
su obra ¿ Qué es la propiedad? 

Muy pronto, debido al carácter 
resuelto, radical y crítico de los lla¬ 
mados anarquistas para con el poder y 
las autoridades que lo sustentan, la 
palabra va adquiriendo una connota¬ 
ción cada vez más desvirtuada y ale¬ 
jada de la realidad idiosincrática del 
prístino movimiento, pues se asume, 
errónea y falazmente, que el poder 
vigente es necesariamente armónico: 
ordenado, y por tanto, todo lo que lo 
provoca y se personifica públicamen¬ 
te contra él ha de ser lo contrario: caó¬ 
tico, desordenado. Este hecho es rápi¬ 
damente aprovechado y alimentado 
por la propaganda estatal de todos los 
países, que pronto empezarán a inju¬ 
riar contra todo lo que desprenda el 
aroma libertario. Así, a mediados del 
siglo XIX, durante la ola revoluciona¬ 
ria que salpica a la mayoría de países 
europeos, y debido al trasfondo cada 
vez más peyorativo que va envolvien¬ 
do todo lo acrático, se dispara el 
número de publicaciones, líbelos y 
artículos que defienden con vehemen¬ 
cia la anarquía. En Francia podemos 
resaltar el lacónico líbelo escrito por 
el anarcoindividualista Anselme 
Bellegarrigue en 1850: el conocido 
como Manifiesto de la Anarquía, 
publicado en pleno periodo revolu¬ 
cionario en el periódico libertario 
L’anarchie, journal de l’ordre, lo cual 
da buena muestra del interés que ha 
tenido el anarquismo en desligarse de 
su falsa acepción ya desde sus oríge¬ 
nes; en este manuscrito, considerado 
como el primer manifiesto anarquista, 
Bellegarrigue recoge en su punto ini¬ 
cial, bajo el título “La anarquía es el 
orden”, una serie de consideraciones 
que no pretenden sino esclarecer el 
entuerto etimológico en el que se 
encuentra el término. El anarquista 
francés arremete con genialidad lógi¬ 
ca y casi poética contra la significa¬ 
ción fratricida que por aquel entonces 


pesaba sobre el ideal libertario, con la 
siguiente correlación de ideas: 

En efecto: quien dice anarquía 
dice negación del gobierno; quien 
dice negación del gobierno, dice afir¬ 
mación del pueblo; quien dice afirma¬ 
ción del pueblo, dice libertad indivi¬ 
dual; quien dice libertad individual, 
dice soberanía de cada uno; quien 
dice soberanía de cada uno, dice 
igualdad; quien dice igualdad, dice 
solidaridad o fraternidad; quien dice 
fraternidad, dice orden social. 

Al contrario: quien dice gobierno, 
dice negación del pueblo; quien dice 
negación del pueblo, dice afirmación 
de la autoridad política; quien dice 
afirmación de la autoridad política, 
dice dependencia individual; quien 
dice dependencia individual, dice 
supremacía de clase; quien dice 
supremacía de clase, dice desigual¬ 
dad; quien dice desigualdad, dice 
antagonismo; quien dice antagonis¬ 
mo, dice guerra civil; por lo tanto, 
quien dice gobierno dice guerra civil. 

La tesitura léxica del momento no 
parece alejarse, revoluciones aparte, 
demasiado de la de nuestra cotidia- 
neidad. 

También es destacable el libro El 
Humanisferio, utopía anarquista, 
escrito por el anarquista protofemi- 
nista Joseph Déjacque que, siguiendo 
la línea literaria utópica y antiautori¬ 
taria (muy alejada, por ejemplo, de la 
obra de Tomás Moro) del Manifiesto 
de los Iguales, del anarquista primi¬ 
genio Sylvain Maréchal, desarrollará 
un modelo de sociedad armónico y 
pleno de libertad, muy en contra de 
cómo se ve en su momento un posible 
porvenir anarquista. 

Los ejemplos de escritos que sur¬ 
gen como defensa a todas las injurias 
y sofismas vertidas sobre el concepto 
de anarquía son vastos y se dan, en 
mayor o menor forma, en todos los 
países de Europa, mas queriendo ser 
escueto en el desarrollo de este ensa¬ 
yo, creo que resaltando los más cono¬ 
cidos de la época se entenderá que 
esta polémica terminológica ha sido 
cuestión más que relevante en el des¬ 
arrollo del pensamiento ácrata. 


Dirigiéndonos a otro punto clave: 

La Revolución francesa, que 
acaba con una vorágine autoritaria 
digna de los más fervientes autócratas 
divinos, da paso, como ya se ha 
dicho, a un ambiente revolucionario 
de aspiración liberal radial o socialis¬ 
ta utópica que pretende conseguir un 
objetivo claro: la libertad definitiva 
para vivir y convivir en fraternidad, 
máxima aspiración humana. Esta 
aglomeración de devoción revolucio¬ 
naria popular, de conspiración repu¬ 
blicana y de secretismo masónico 
contra el burocratismo culminará con 
la formación de la Comuna de París 
en 1871. Es en este punto, tras fraca¬ 
sar estrepitosamente la experiencia 
por factores más que analizados y aún 
cuestionados en los ámbitos académi¬ 
cos en los que no considero oportuno 
entrar, cuando se da un momento, a 
mi entender, clave en el devenir teóri¬ 
co y práctico del método anarquista y 
que tendrá, a posteriori, la culpa de 
que enraíce tanto y tan bien en la psi¬ 
que colectiva la concepción del anar¬ 
quista como poco menos que Belcebú 
envuelto en bombas Orsini. 

Rescatando la tesis desarrollada 
por Max Nettlau (1), diremos que en 
el periodo que abarca desde el fin de 
la Comuna de París hasta el asenta¬ 
miento de la vertiente sindicalista 
libertaria, con separación incluida en 
el seno de la Internacional en dos ten¬ 
dencias bien diferenciadas y antagó¬ 
nicas: la autoritaria y la antiautorita¬ 
ria, se produce un vacío en la teoría y 
en la praxis, sobre todo, en ciertos 
entornos marginales de las grandes 
urbes europeas. La quemazón por el 
tono autoritario que adquirió la 
Comuna, su brutal represión, los exi¬ 
lios obligados, la falta de un horizon¬ 
te claro y las desavenencias en el 
movimiento revolucionario propicia¬ 
ron el crecimiento de acciones de pro¬ 
paganda por el hecho individuales, 
singulares o en pequeños grupos, las 
cuales eran más hijas del hastío 
humano ante la injusticia, de la bestia 
animal que no soporta más sobre su 
pescuezo la bota de la opresión y de la 
miseria, que hijas de un horizonte 


(Continúa en la página 14) 
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político o filosófico claro: el ilegalis- 
mo endémico de finales del siglo XIX 
y principios del XX (2). Los regici¬ 
dios, magnicidios, atentados, la auto¬ 
defensa, el robo y la acción directa 
violenta se convierten en la parte visi¬ 
ble del anarquismo, quedando la 
inmensa labor pedagógica y cultural 
llevada a cabo entre el campesinado, 
sobre todo el italiano y español, y 
entre el ambiente fabril, en especial el 
inglés, alemán y americano, eclipsa¬ 
dos para la opinión pública. 
Ciertamente ésta a veces veía con 
buenos ojos determinadas acciones 
violentas; pero no es analizar cómo se 
sentía aquella gente lo que pretendo, 
sino rescatar una idea muy simple y 
obvia: la historiografía estatal de 
todos los lugares y épocas hasta la 
actualidad es lo único que ha resalta¬ 
do con alevosía del anarquismo. 

Al no ir el ilegalismo acompañado 
de una base teórica clara, y al no sal¬ 
vaguardarse bajo un grupo de pensa¬ 
dores que a su vez cubriese sus espal¬ 
das en la retaguardia mediática, éste 
se vio abocado al ostracismo, con tal 
suerte que se produjo una disgrega¬ 
ción entre la intelectualidad anarquis¬ 
ta: había una parte a la que le resulta¬ 
ba indiferente, otra lo rechazaba de 
plano, otra tanta defendía la estrategia 
ora sí ora no, y otra, la menor, la hizo 
estandarte, despreciando al resto de 
doctrinas. Entre todo este desaire 
estúpido y ególatra, en el peor sentido 
del término, la imagen del anarquista, 
y por tanto la de la anarquía, ya esta¬ 
ba totalmente desfigurada. Y el tiem¬ 
po no ha curado la herida, más bien lo 
contrario, ha hecho que supure con 
virulencia. 

Es decir, mientras se perdía un 
tiempo valiosísimo para subvertir a la 
población en debates etéreos, en dis¬ 
putas intelectuales no menos fútiles, 
etcétera., el poder, que siempre tira de 
una (eso bueno hemos de admitirle, 
¿no?), y gracias a su historiografía 
selectiva, ha pervertido el carácter de 
la idea, dándole un vuelco total. 

Nuestra labor se ha de centrar en 
gran medida en paliar los errores 
pasados. La instrucción en Historia, 
en teoría política y en Filosofía se 


torna elementos, en verdad lo consi¬ 
dero así, primordiales para subsanar 
esta lacra. Evidentemente la pragmá¬ 
tica ha de estar al mismo nivel, sobre 
decirlo. En definitiva, quien tiene la 
Historia de su parte es capaz de cons¬ 
truir un futuro en la mente colectiva, 
y en tanto en cuanto esta historia siga 
falseada por el poder, no habrá futura 
acracia. 

Democracia representativa 
como falacia generalizada 

La palabra “democracia” y, por 
ende, el mismo concepto que ella 
designa, tienen su origen en Grecia. 
Parece, pues, lícito, y aun necesario, 
recurrir a la antigua lengua y cultura 
de la Hélade cuando se intenta com¬ 
prender el sentido de dicha palabra, 
tan llevada y traída en nuestro tiempo. 

Para los griegos, “democracia” 
significaba “gobierno del pueblo”, y 
eso quería decir simplemente, 
“gobierno del pueblo”, no de sus 
“representantes”. En su forma más 
pura y significativa, llevada a la prác¬ 
tica en la Atenas de Pericles, implica¬ 
ba que todas las decisiones eran toma¬ 
das por la Asamblea Popular, sin otra 
intermediación más que la nacida de 
la elocuencia de los oradores. (...) Se 
trataba de una democracia directa, de 
un gobierno de todo el pueblo. 

Así comienza, muy acertadamen¬ 
te, Angel Capelletti, filósofo anar¬ 
quista argentino y profundo conoce¬ 
dor del periodo clásico, su célebre 
artículo ‘Taladas de la democracia”, 
publicado en el periódico de la CNT 
de Bilbao. Es muy significativo que 
antes de iniciarse a desmontar los 
motivos por los que la democracia 
liberal y parlamentaria no es verdade¬ 
ramente una democracia, introduzca 
su etimología, así como la concepción 
que se tuvo en principio de aquella, 
como elementos que se tornan nece¬ 
sarios de conocer. Dejando de lado la 
falla que supone, y él así lo denota a 
continuación, que el pueblo griego se 
reducía a un grupo insignificante de la 
sociedad (exclusivamente ciudadanos 
libres se situaban amparados por el 
término), es importante rescatar esta 
concepción de democracia como 
“gobierno del pueblo” y no como 


“gobierno de sus representantes”. 
Pero Capelletti no se detiene ahí, y 
prosigue: 

La democracia moderna, (...), a 
diferencia de la originaria democracia 
griega, es siempre indirecta y repre¬ 
sentativa. El hecho de que los Estados 
modernos sean mucho más grandes 
que los Estados-ciudades antiguos 
hace imposible -se dice- un gobierno 
directo del pueblo. Este debe ejercer 
su soberanía a través de sus represen¬ 
tantes (...). 

Pero en esta misma formulación 
está ya implícita una falacia. El hecho 
de que la democracia directa no sea 
posible en un Estado grande no signi¬ 
fica que ella deba de ser desechada: 
puede significar simplemente que el 
Estado debe ser reducido hasta dejar 
de serlo y convertirse en una comuna 
o federación de comunas. 

Es decir, se asume que funciones 
organizativas superiores tales como el 
Estado necesitan de forma indefecti¬ 
ble un orden de representatividad 
inferior, pues en caso contrario no son 
capaces de fúncionar debidamente. 
Por tanto, se acepta una relativa pér¬ 
dida de libertad -aun cuando esta sea 
total en tanto que se pierde la autono¬ 
mía en favor de un ente supraindivi- 
dual- con el fin de que el sistema 
pueda mantenerse y no colapse y 
lleve al “caos”. Esta es para el pensa¬ 
dor argentino la primera falacia del 
discurso bienpensante y pseudodemo- 
crático que se vierte desde las cúpulas 
políticas y económicas. Las razones 
que le llevan a tal conclusión parecen 
claras: el criterio de elegibilidad no 
representa en última instancia el que¬ 
rer de aquellos a los que dice repre¬ 
sentar, es más, se podría decir, y 
mucho más en los virulentos tiempos 
que corren, que es justo al contrario, 
esto es, que su motor representativo 
no es el pueblo, sino vectores econó¬ 
micos que adquieren en algunos casos 
nociones casi divinas. 

En cualquier caso, y dando por 
válida la opción de que no puede exis¬ 
tir sociedad humana basada en princi¬ 
pios no autoritarios y jerárquicos 
(afirmación fácilmente desmontable), 
nos encontraríamos ante otra falla en 
el planteamiento de la democracia 
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representativa como 
panacea democrática, 
a saber: que la repre- 
sentatividad no abarca 
a toda la población, 
dejando a un impor¬ 
tante colectivo (mino¬ 
rías sociales e indivi¬ 
dualidades de toda 
índole) fuera del siste¬ 
ma. Así, tal y como 
viene denunciando el 
anarquismo a lo largo 
de los últimos dece¬ 
nios, nos movemos 
entre periodos de dic¬ 
tadura económica - 
revestida, eso sí, bajo 
el fino manto de res¬ 
petabilidad que pudie¬ 
ra conferirle una vota¬ 
ción periódica-, que 
no difieren en exceso de tiempos 
pasados donde la libertad era una 
mera ensoñación. Y, para mayor 
escarnio, no sólo es ese el problema, 
pues aceptando que la voluntad 
mayoritaria es el mal menor, el mal 
que siempre, por defecto, hay que 
valorar en tanto que supuestamente 
posee la razón misma de la democra¬ 
cia, toparíamos en seguida con otro 
dilema: Cuando se delega la voluntad 
individual o colectiva en otro sujeto o 
grupo, ¿se hace porque se cree que en 
verdad representará con fidelidad tus 
inquietudes, o más bien a modo de 
desentendimiento? Con poco que 
miremos cómo funcionan las dinámi¬ 
cas democráticas burguesas, nos per¬ 
cataremos que, en última instancia, el 
motor no es el primer caso sino el 
segundo. De esta forma presenta 
Capelletti la problemática: 

La democracia representativa se 
enfrenta así a este dilema: o los 
gobernantes representan real y verda¬ 
deramente la voluntad de los electo¬ 
res, y entonces la democracia repre¬ 
sentativa se transforma en democra¬ 
cia directa, o los gobernantes no 
representan en sentido propio tal 
voluntad, y entonces la democracia 
deja de serlo para convertirse en aris¬ 
tocracia. 

De este modo, vivimos regidos por 
una aristocracia que no sigue, y aun¬ 


que su voluntad fuese tal no podría, el 
querer del pueblo. La población, 
sobre todo en esta crisis sistémica, 
empieza a darse cuenta poco a poco 
de la sinrazón democrática en la que 
vive; sin embargo, nos enfrentamos a 
otro nuevo dilema: esta desazón bien 
puede dirigirse hacia el autoritarismo 
político, económico, etcétera, o bien 
puede dirigirse hacia métodos más 
democráticos. 

En general, muy pocas personas 
de este país, a menos que estén alta¬ 
mente politizadas, lo cual es la excep¬ 
ción y no la regla, pensarían en la 
anarquía como el sistema más demo¬ 
crático. Las razones por las que lo 
hace ya se han bosquejado brevemen¬ 
te en textos anteriores. Ahora bien, no 
por ello se debe dejar de reiterar que 
es esta realmente la que impronta una 
mayor cota de libertad en el hombre 
y, por tanto, en la sociedad. El bello 
aserto “de cada uno según su capaci¬ 
dad, a cada uno según su necesidad” 
que los comunistas libertarios del 
siglo pasado gritaban con vehemen¬ 
cia; el afán ilustrado de igualdad, 
libertad y fraternidad; la consecución 
de la autonomía individual sin esto 
menoscabar la libertad social; todos 
estos ideales, asentados sobre el 
apoyo mutuo y la cordialidad huma¬ 
na, no pueden, en definitiva, verse 
obviados en la actualidad. Por todo 


El sueño de Arcadia (Thomas Colé) 
ello, la labor de regeneración -lo que 
desde aquí se intenta- ha de ser febril; 
la agitación continua y la organiza¬ 
ción anarquista incipiente. Como dice 
el filósofo argentino en el texto que 
he utilizado para vertebrar este artícu¬ 
lo en su final: 

“Sólo la democracia directa y 
autogestionaria puede abolir los privi¬ 
legios de clase y, sin admitir ningún 
liderazgo, reconocer los auténticos 
valores del saber y de la moralidad en 
quienes verdaderamente los poseen”. 

Y, decidme todos, anarquistas y no 
anarquistas, ¿qué es la anarquía sino 
la forma más sublime de democracia 
directa y autogestionaria por y para 
los seres humanos? 

Máximo Eléutheros 

Notas: 

1.- Max Nettlau, La anarquía a través de 
los tiempos. 

2 - Todavía no está claro el carácter anar¬ 
quista de ciertas acciones pertrechadas por 
personajes de los más oscuros, como 
Ravachol, o ciertos grupos anarcocomunistas 
e individualidades ilegalistas de América y 
Europa, que parecían guiarse por principios de 
venganza y autosatisfacción. Pero como mi 
propósito no es polemizar, termínese de leer el 
texto. 




Fukushima, los platos rotos 
de una decisión geopolítica 


Dos años 
después de la 
catástrofe nucle¬ 
ar de Fukushima, los problemas per¬ 
manecen. No se ven todavía los efec¬ 
tos de la radiactividad que se mani¬ 
fiestan a medio y a largo plazo. Los 
umbrales admitidos por los trabajado¬ 
res de la energía nuclear y por los 
habitantes no se fijaron según los 
resultados de Chemobil (1986), sino 
según las víctimas de los bombardeos 
atómicos de Hiroshima y Nagasaki 
(agosto de 1945). 

Ahora bien, aquellos bombardeos 
militares instantáneos no han tenido 
las mismas consecuencias que un 
accidente en una central nuclear, que 
escupe durante varios días masas de 
radiactividad. Además, los investiga¬ 
dores que han estudiado a las vícti¬ 
mas, como los del Instituto Nacional 
Japonés de la Salud (INJS), eran bas¬ 
tante sospechosos. Una gran parte de 
ellos provenía de los veteranos de la 
siniestra Unidad 731 del ejército 
japonés, con base en China, y que, 
durante la guerra (1931-1945) reali¬ 
zaron experimentos sórdidos con los 
prisioneros (pruebas bacteriológicas, 
fisiológicas, vivisecciones...). 

Sus responsables y sus esbirros 
han sido filtrados por los vencedores 
americanos a cambio de sus resulta¬ 
dos y su silencio en el marco de la 
estrategia anticomunista. Es un poco 
como si el doctor Mengele, que actua¬ 
ba en Auschwitz, se encontrara ahora 
en los laboratorios trabajando para la 
Agencia de la Energía Atómica... La 
INJS, además, ha estado implicada en 
el escándalo japonés de la sangre con¬ 
taminada en los años ochenta del 
pasado siglo. 


La política nuclear japonesa ha 
sido decidida demasiado pronto, y 
muy rápidamente (1953-1955), 
mucho antes de la crisis del petróleo 
de 1973, basada en un acuerdo entre 
la derecha y la izquierda japonesas: sí 
a la nuclear civil, no a la nuclear mili¬ 
tar. 

El gobierno americano dedicó un 
fondo a esta política. Al hacer deci¬ 
dirse a favor de la nuclear civil al 
único país en el mundo que había sido 
irradiado, mataba varios pájaros de un 
tiro: se hacía perdonar el holocausto 
de Hiroshima-Nagasaki, pretendía 
transformar un mal en bien, conven¬ 
ciendo a Japón, la sociedad más 
refractaria a la energía nuclear, 
situándolo bajo su “paraguas militar” 
en virtud de acuerdos militares, ven¬ 
día su tecnología y convencía al resto 
del mundo. 

La propaganda pro-nuclear 
fue intensa. Antiguos miembros 
de la extrema derecha japonesa 
fueron reciclados, propulsados a 
la cabeza del sector nuclear y 
blanqueados en nombre del “uso 
pacífico del átomo”, como el 
siniestro Shoriki Matustaro. 
Todo ello con la complicidad de 
la casi totalidad de los intelectua¬ 
les japoneses y de la izquierda 
japonesa. 

Medio siglo más tarde, el 
pueblo japonés está bajo la 
impresión de Fukushima. 
Mientras una gran mayoría es 
hostil a la energía nuclear (entre 
un 70 y un 80 por ciento de los 
japoneses según las diferentes 


estimaciones), 
el electorado 
japonés ha 
vuelto a dar el poder al Partido Libe¬ 
ral-Demócrata, el mismo que había 
impulsado la política nuclear. 

Este hecho no solo es prueba de 
una cierta confusión, comprensible 
visto el golpe recibido. No debe hacer 
olvidar dos cosas: es una sanción con¬ 
tra el Partido Demócrata, que había 
prometido demasiado y estaba en el 
poder durante la catástrofe; la absten¬ 
ción ha progresado en diez puntos, 
dejando la participación electoral en 
menos del 50 por ciento. 

Impresionado, el pueblo japonés 
se busca a sí mismo. En la puesta en 
cuestión del modo de producción y de 
consumo que gana numerosos secto¬ 
res con una importante solidaridad en 
la base, es necesario nuestro apoyo 
para que no se sientan solos. 

Philippe Pelletier 
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